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How long is ten years?

Before | cleverly turn to the answer to this question | would ask another:
comparedtowhat? Let’s turn our glances inwards and declare: this much.
| took on this difficult question when | gathered the disparate work of ten
years together here. | hardly need say that this catalogue is not a sum of
the works, the selection does not represent the total amount of work.
Numerous works which | deem important are not in this album due to the
difficulty of reaching private and public collections. The other, and per-
haps more important reason, was the limitation on material resources.
But this is not the point. The point is the great amount of help, work and
effort which went into it for which | would like to thank everybody.

The list of sponsors can of course be read on the last page but | would
also like to especially thank the Eper Graphics Studio and its director
Gydrgy Kacsan for their unselfish support without which this book would

never have come into existence.

October 1999, Budapest. Attila Sziics

Tiz év mennyi?

Miel6tt okosan kitérnénk a kérdés megvalaszolasa eldl
visszakérdezve: mihez képest, vessiik pillantasunkat befe-
lé, és jelentsiik ki: ennyi.

Arra azigen nehéz feladatra vallalkoztam, hogy tiz év szer-
teagazo munkajat reprezentaljam itt. Mondanom sem kell
(mégis megteszem) a katalogus nem egyenld a miivekkel,
a valogatas a miivek dsszességével. Szamos altalam ki-
emelked6nek tartott munka nem keriilt bele az albumba a
magan — és kozgylijtemények nehezen utolérhetd volta
miatt. A masik és talan fontosabb ok a helysziike, értsd az
anyagi forrasok végessége. Ennyit a teljességrdl és annak

hianyaraél.

De nem ez a lényeg. A lényeg az a sok segitség, munka és
faradsag, amit ezlton is szeretnék megkdszonni minden-
kinek.

Atamogatok listajattermészetesen elolvashatjak az utolso
oldalon, de kiilén is szeretném kiemelni az Eper grafikai
stidionak és vezetdjeének, Kacsan Gyorgynek az dnzetlen
ésneélkiilozhetetlentamogatasat, aminélkiil eza konyvnem
johetett volna létre.

Budapest, 1999. oktober Sziics Attila



SEMBLANCE DECEIVES
— True or False?

Numerous layers of ideas, images, feelings showered into your brain
one after the other, soft like light. It seemed that everyone buried the last,
in truth none led.”

(Charles Baudelaire).

Before us is the picture entitled , Two Red Beds” (p.83.),
painted in 1997. The painting has a unique, bewilderingly
suggestive milieu although there is hardly anything visible
init. The ,.event” is provided by two brick-shaped beds
covered in a red spread, standing next to one another
in a desolate corner interior. A work which speaks about
a new situation - which like all significant things period pieces
is about itself - about Hungarian painting in the nineties,
and about an artist, who in his own way, has discovered
and made panel painting significant. Unavoidably so.

In the following we will put forward a few associative
thoughts in relation to a painterly method which has
unfolded before our very eyes in the last decade
and become so valuable.
The main body of Attila Sz(ics” work are his painted pictures.
His paintings, which have very determined themes, can be classified
as classical art historical genres, yet we are not speaking of still-lifes,
nor genre pictures nor landscapes but about the whole,
about how the artists re/conquered picture-making using Spanish
conquistador armour-plating and all the sweeping energy
of the pioneers at the end of East-Central European millennia.
| usually say that | work because | am forgetful. The begun painting
notes the things in my mind. Painting - beyond the fact that it is a
learning process - is related to memory.”  (Attila Szﬁcs)
The approach then is clear, in reality the
pictures are as if I’w y were ab ﬂvo details of

memories. But from where

- What is /J’m ography good for? - asks Miss
Marple during a murder investigation

To recallect things - comes the reply
Attila \} CS munwmg oil canvases do no less
The ,actor” himself admits that the starting points
for his pictures are often postcards, that under
ground ¢ je of our visual imagination, banal,
popular phu 0S (hmugl'« these fraudulent photo
graphs we become possessed of the cultural \
house of the ;ms we are enriched by the obje
and living world and so are at once tradit mml (md
innovative. Life is photogenic in many ways

that which the technic al parts m»w tis con i nsed

by the of the painter. In order that the surface

can babble about that which the depths are silent

The ever present arcadian atmosphere is striking. The everyday,

which seems to transmit banality and naivity, anonymous transforma-
tions and metamorphoses of photogenics, - although increasingly
resonant of personal memory - can be seen on the paintings.
The seductive unambiguity of the photo, its usualness is absorbed by
the painted picture. The themes are almost narrowly conventional while
the painterly solutions, the modes of composition are absolutely
unique and different. While the planes of the pictures attract with
magical forcing us to forget ourselves, and we submit easily as they
simulate great ,situations of happiness” ( atavistic fragments of
childhood, joyous streams of the psyche, pleasant deja vus). And yet
doubt is raised too, an awakening to the fact that there is a price to
sensus communis: the recognition and acknowledgement of the self-
evaluating will of the exclusive mediator, artistic subjectivity.

The artist is not at all unsettled and disturbed by the
medium of popular sentiment.

We must slip through the cracks of our well behaved Ego,
as there’s no other way to get to the feeling

of Hitchcockian suspense, that uncertain,

tense-making, excited expectation.

Through the painterly situations we experience how
the style will break from comprehensible depiction
or at least be distant from it. Worn time dons
the garb of metaphysical timelessness. The strengthening
of the aura of the aesthetic experience offers a solution:
Iusions do not deceive us by always lying”. (La Fontaine)

The semblance - in that it is the result of
artificial perfectionism - wants to be seen.
The reductionism of the motifs counterbalances the
richness of execution, the generosity of difference.
(To use the professional jargon
Attila Sz(ics' pictures are medium conscious).
The artist tailors the colours, the brush strokes,
the flow of light and value relations, indeed he
creates nuanced but spectacular hiatuses.
These effects are part of his painting.
The slightly mystical smearing, demarcated stains,
notably blindspots are tricks unique to the painter
with which he prompts us to think throughthe
fictional truth. As he does the flawed truth too.

. The essence of art is in movement.
The elements visible on the paintings (in certain
cases the ,mistakenly” painted elements too) are
capable of creating separate systems. In a single
picture there is the possibility of distinguishing
several pictures: the viewpoint found in the picture
refers to another possibility and these do not
extinguish each other.” (Attila Sziics)

We may think of the classical avantgarde conviction that artistic
creation is none other than a continual endeavour to exclude
mistakes, the correction of flaws, while we hit upon another way of
looking at this country: the recipient renders the work perfect.

At the same time the viewpoint, the height of perspective
(the perspective of emotions) serves our clear-sightedness, the joy of
decision, and this moment leads to a really essential Attila Sziics
phenomenon, the interior space.

On the artist's pictures, be they gloomy interiors, or bluey, greeny
exteriors, an unbelievable space-power relation triumphs. There is not
much point - although it is easy to observe - in speaking separately about
the foreground and background but rather about the pigmented masses,
sometimes dense untransversable surfaces, sometimes spherical
glimmerings. , The empty space is a light sensitive inductor” - In this
guessed-glimmering our sense of time is liberated. In the pictorial
situation various palpable forms are shaped. In regard to motivation
the artist is the artist of abandonment, and in a certain way
comparable with Akos Birkas, who makes completely different plctu
res, he could say: , People exist just as much in exterior space as in
interior space, but we do not live from the outside in...at the beginning
| tried to describe the space with the objects in the room,
with people, but today | do not use these contingent things, not even
walls, but the mass of air that fills the room.”

What is certain is that the traces, marks of the painter’s
most personal, most intimate works and gestures are
preserved by precisely the generalised sites of his works,
which even so, or perhaps because of this -whether sketches,
scenes or settings - (even if relatively resigned and dignified)
call forth private passions, our common passions.

October 1999, Budapest. Klara Hudra



ALATSZAT CSAL—nemigaz?

W Eszmék, képek, érzések szamtalan rétege hullott az agyadra egymast
kovetve, lagyan, mint a fény. Ugy latszott, hogy mindegyik eltemette az
elozot, valojaban egyik sem vezetett .”

(Charles Baudelaire)

El6ttiink a Két voros agy cimd kép (83. 0.) 1997-bél.
A festmény egyetlen, meghtkkentden szuggesztiv
mili6, bar szinte alig lathato valami
a képen. Az .eseményt” két egymas mellett allo,
voros takaroval boritott, téglatest alaki &gy
szolgéltatja, a kihalt, saroknyi enteriérben.
Egy md — mely mint minden jelentds,
mert korszakos alkotas 6nmagardl — egy (]
helyzetr6l, a magyar képzémivészet kilencvenes
éveirdl és a tablakép-festészetet
a sajat maga szamara is felfedezd, jelentéssé tev
mivészrél egyarant sz6l. Megkeriilhetetlenil.
A kovetkezokben néhany asszociativ gondolatra
vallalkoznank egy olyan festészeti életmivel
kapcsolatban, amely a szemiink lattara bontakozott
ki az elmalt évtizedben, s valhatott oly értékessé.
Sziics Attila munkainak derékhadat képezik immar festett képei.
Nagyon meghatarozott tematikaju festményeit szinte a klasszikus
mivészettorténeti mifajokkal elegendd lehet jellemezni,
am megse a csendéletek, életképek vagy tajkepek szambavételérdl
essen sz0, hanem magarol az egészrél, arrdl, hogy miként hoditotta
meg/vissza a mivész egy spanyol konkvisztador felvértezettségével
€s a pionirok mindent elsdpré energiaival a piktarat ezen
a kelet-kozép-eurdpai ezredvégen. , Azt szoktam mondani, hogy azért
dolgozom, mert igen feledékeny vagyok.
Az elkezdett kép jegyzet, amely eszembe juttat dolgokat.
A festészet — azon tul, hogy tanulasi folyamat — az emlékezéshez
kdtadik” (Szics Attila).
A megkdozelités tehat magatdl értetddik, valdban a képek
mintha ab ovo memoarok részei lennének. De, honnan is?
— Mire jo a fotogrdfia? - kérdezte Miss Marple egy
gyilkossagi nyomozas soran.
— Emlékeztetni — hangzott a valasz.
Sziics Attila impozans méretii olaj-vasznai sem tesznek
egyebet.
Az ,elkévet6” maga is bevallja, hogy képeinek
kiindulopontjai rendszerint a képeslapok, vizualis
képzeletiink mélygarazsai, a banalis, popularis jelleg
fotogréfik. E fondorlatos fotografiak altal rendelkeziink
a mult kulturdlis térhazaval, gazdalkodunk a targyi
és élévilaggal, és ezdltal vagyunk tradicionalisak
és innovativak is. Az élet sokféleképpen fotogén, s mit a
technika részecskékre bont, azt a festé szeme dsszesdriti.
Hogy a felszin fecseghessen, mirdl is hallgat a mély.
FeltGiné a mindig jelen levd arkadiai hangulat. A banalisnak, naivnak
tnd ,arado” koznapisagot, az anonim, &m felfokozottan személyes
emlékképeket hordozd fotogenitas atvaltozasait, metamorfozisait
lathatjuk a festményeken. A fotd csabito egyértelmiségével,
megszokottsagaval itatodik at a megfestett kép. Amint mar sz6 esett
rola, a témak szinte sziikkeblten konvencionélisak, mig a festészeti
megoldasok, megfogalmazasi modok abszolit egyediek
és kiilénlegesek. Mikdzben magikus erével a belefeledkezésig
vonzanak a képek sikjai, s konnyedén megadjuk magunkat, hiszen
nagyszer( ,boldogsaghelyzeteket” (a gyerekkor atavisztikus élet-
toredékei, a pszichének kedves kotegek, kellemes déja vu-k)
szimulalnak. Es mégis innen indul Gtjara a kétely, a raébredés arra,
hogy a sensus communisnak éra van: a kizarélagos kozvetitd,
a mivészi szubjektivitas onérvényesitd akaratanak fel/elismerése.

A fest6 bizony nem rest, és kizokkent a popularis érzetek
tuti kézegébdl. J6 magaviseleti Entink repedésein &t
el kell jutnunk, nincs mese, a hitchcocki suspense,

a bizonytalansdg, a fesziiltséget keltd,
izgatott varakozas érzéséig.

Festészeti szituaciok altal éljik meg azt, ahogyan
a kozérthet6 abrézolastol elvalik, de legalabbis ahhoz képest
tavolsagtarto lesz a stilus. Az elkoptatott id6 metafizikus
idétlenséget oIt magara. A megoldast az esztétikai élmény
aurdjanak felerésodése nydjtja:

Az illiziok nem csapnak be benntinket azzal, hogy mindig
hazudnak” (La Fontaine).
A latszat — miutan mesterségbeli perfekcioniz-
mus eredménye — |atszani akar.
A motivumok kimért redukaltsagat a , kivitelezés”
gazdagsaga, differencialt bdsége ellenpontozza
(A szakzsargont idézve: Sz(ics Attila képeinek
~médiatudata” van.)
A miivész a szinek, az ecsetvonasok,
a fény és valGrviszonyok aradasanak keretet szab,
s6t niiansznyi, am latvanyos hiatusokat teremt.
Ezek az effektek festészetének jellegzetességei
kozé tartoznak. A kissé misztikus maszatolasok,
kijelolt foltok, nevezetesen vakfoltok sajatos
jatékai a festonek, amely altal arra késztet,
hogy gondoljuk at a fikcid igazsagat.
Miként a hiba igazsagat is.
A mivészet lényege a mozgasban van.
A képen lathato elemek (adott esetben a , hibdsan”
megfestett elemek is) kiilén-kiilén rendszert
képesek alkotni. Egyetlen képben tibb kép felisme-
resének lehetdsége is megvan: a kepen megtalalt
nézopont egy masik lehetdségre is utal, és ezek
nem oltfak ki egymast” (Sziics Attila)
Esziinkbe juthat a klasszikus avantgard meggydzGdése, miszerint
a mialkotas nem egyéb, mint a hibak kikiiszobolésére tett folytonos
er6feszités, a rontasok korrekcidja, mikozben ratalalhatunk
egy masik vélekedésre is e vidékral:
a miivet a befogado teszi tokéletesse.
Ugyancsak a tisztanlatasunkat, a dontés 6romét szolgélja
a nézdpont, perspektiva massaga (az érzelmek perspektivaja),
s ez a momentum vezet at egy igen Iényeges Sziics Attila-i
sajatossaghoz, a bels térhez.
A mivész képein legyenek bar homalyld enteridrok vagy kékelld,
z0ldell6 kiilsok, hihetetlen tér-erd viszonyok triumfalnak.
Nincs sok értelme — bér jol észlelhetd — kiilon el6térrdl és hattérrdl
beszélni, anndl inkabb a pigmentalt tomegek hol sird, &ttorhetetlen
feliiletérdl, hol @ mar-mar szférikus derengésekrol.
LA puszta tér fényérzékeny induktor.” A sejtés-derengésben iddér-
zetiink is felszabadul. A képi szituaciéban kiilonboz6 érintkezési
formék alakulnak ki. Motivaltsagat illetéen a miivész az elhagyasok
mivésze, s némileg hasonlitva az egészen més piktarat miveld Birkas
Akoshoz, elmondhatna: , Az ember legalabb annyira Iétezik kiilso
terében, mint belsd terében, de nem kiviilrél befelé éliink. .. eleinte
a szobaban léva targyakkal, emberekkel probaltam leimni a teret,
ma mar nem ezekkel az esetleges dolgokkal, még csak nem is
a falakkal, hanem a szobat kitdltd levegdtimeggel.”

A festd legszemélyesebb, legintimebb munkajanak,
gesztusainak nyomait, kézjegyeit éppen képeinek
altalanositott szinterei 6rzik, melyek mégis vagy éppen ezért,
akar az abrazolasok, a jelenetek, a beéllitasok — ha viszony-
lag rezignaltan és méltosagteljesen is — a privat szenvedé-
lyeket, kozos szenvedélyeinket hivjak eld — és ez igy igaz.

Budapest, 1999. oktober Hudra Klara
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Evek ota foglalkoztat a megfogalmazha-
tatlansaguk miatt elfojtott érzelmek
kivetiilésének hatdasmechanizmusa.
Szémos korabban keletkezett
munkamban

(Szeretetaradat; A pillantés iranyai stb.)
probaltam feldolgozni az 6nmagukra
visszahato energiakkal kapcsolatos
kérdéeseimet.

Erdeklédésem kdzéppontjaban

az ilyen modon keletkezd fesziiltségek
lehetséges kitdrési hatarfeliiletei

alltak — allnak.

Kozelebbrdl megfigyelve ezek olyan
nagy siirliségi pillanatok,

ahol a hétkdznapi tapasztalatokra épiil6
tudasunk eléviilni latszik.

Olyan , eszkiziket” probalok tehat késziteni,
melyekkel ebbe

(a szamomra csak sejtésekkel
feltérképezhetd)

iddtlen térbe képes vagyok behatolni.
Munkam soran jelentds mértékben
tamaszkodom a kiilénbézé anyagmindségek
inspirativ ergjére.

Ez olyan véletlenek sorozata,

mely életem mindennapi eseményeihez is
szamos ponton kapcsoladik.

Tényleges tevékenységem ennek

a feltételezett kapcsolatnak a megterem-
tésébdl, szamos esetben pusztan egy-egy
szerencsés konstelldcid felismerésébal all.
1995 januar Sziics Attila

For years now | have dealt with the
effect of sublime emotions that are
subdued because of their unutterable
nature. In a number of earlier works
(Love Stream, Directions of Sight, etc.)
| have attempted to elaborate on
questions related to energies that have
a reacting effect upon themselves.

| have focused my attention on

the common point were tensions

and voltages join. When investigated
more closely, these are moments of
such high density where our knoledge
based on everyday experience seems
to be outdated.

Thus | try to make such “devices” with
which | will be able to penetrate into
timeless space (obtainable only through
intuitions). During the working process

| depend on the inspiring force of different
material qualities. This results in a series of
chance events which has links to everyday
events in my life. Consequently, my actual
work remains to create this hypothetical link
and in many cases to merely recognize
certain fortunate constellations.

januar 1995 Attila Szics
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PAINTING SHOW
Attila Sziics show at the Bartok 32 Gallery

March 17-April 17 1994

“One does nothing other than create for oneself intellectual life
opportunities” - writes Franz Kafka whose parables stand in the same
relation to their author as these pictures do to Attila Sziics. This show
allows us to glimpse into an activity in which the process of picture
making is none other than a type of technique for life.
Both the large-scale oil paintings and smaller plaster works provoke
the viewer to ask a series of whys. Why does the human body take up
unnaturally stiff poses? What is a polaroid picture of a roll of canvas
doing on an oil painting? Why is it precisely a pineapple which peeps
out of that plaster surface in to which the photo of a skiing figure seems
to sink on another work? Why can we only view the anyway blurred
outlined altar (p.18.) (or rose bower) by means of an uncertain code?
Who is that figure who appears like a relief in an irregular form and
what does the dangling (?) red stone next to it represent? Why is a
pencil drawing applied to a seemingly homogeneous oil painting or to
a white plasterboard? Why this precisely and why there precisely?
It seems that when compared to the logical
structure in which these questions arise the world
of Attila Sziics’ pictures represent some sort of
other conception. Most of these works are collage-
like applications in which things collide which differ
in their artistic arbitrariness. The centre of thought
is the motif appearing in the pictures but it does not
bring object connotations to the picture with it.
The identifiable object rather represents a quality
which continues a dialogue with the other quality
existing in the picture. This dialogue can be playful,
indeed risky and it can be the bearer of ambivalent
feelings. This other quality is often none other that
a well-known (?) system of analysing and looking
at pictures.
In the pictures photos, drawings appear,
we could call these found pictures. Independent
of the fact that the artist really did find or make them
he has expropriated, attained these pictures
by raising them into the greater unit.
This happens when a picture or a spectacle
touches us, we fall in love with it and cannot take
our eyes off it. Such a relationship comes about
between us and the picture that we cannot express
with linguistic signs: it communicates something
on such a way that only a picture can.
The experience of seeing is non other that a kind of
pictorial thought process (but which is not the same
as the thought processes in the pictures). Just as
during conceptual thinking we form linguistic
formations, so pictorial thinking can not be
separated from the act of picture-making.
Language also creates pictures, but hte
pictorialness of the picture can not be translated
into its own specialness; a universal world where
logos rules, Attila Sziics continues this pictorial
thinking when he transforms the expropriated
elements, pares them with other qualities and thus
creates his pictures.
This requires concentration, meditative focus.
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In these pictures, seen in a fine art sense, there is a certain way of
thinging (about which we experience primarily negative definitions).
These “Internal landscapes” that exist in realation to a sort of
intellectual state do not demonstrate, are not illustrative and are not
didactic. The artist is interested in that viewpoint whereby we see the
world, things, ourselves in the most precise way. This position is not
visual but is determined by logic and attitude and from this viewpoint
the true, essential connections become visible. A heavenly viewpoint
which carries metaphysical references. The attainment of this point is
obviously only possible in certain moments in which a kind of state of
grace is manifested. If these pictures represent something then they
represent this experience, this miracle in a revelatory way.
But Attila Sziics’ pictures are not narratives, are not symbolic
nor metaphysical. The thought processes within them are not
stations, not visualised illustrations, not documents of the
works. The creations of the picture is itself the thought
process, fine art activity in the strictest sense of the term. The
source of this is the intimate relation to things. The first
decisive step in the making of a picture is the choice of motif,
which takes place on the basis of an arbitrary internal
decision. Will and desire, the development of an object, a
picture a possibility: these are mysterious things for us,
secrets which do not await answers. Although the motif is
affirmative, its meaning traverses its own possibilities: the
representation of a lofic, viewpoint, experience and passion
which it bears whitin it in the given pictorial world. The artist
does not construct his pictures but builds them, driven not by
an aim but by a poossibilitiy, the experiment of an idea.
Therefore the pictures do not speak of something,
they have no over-dimensionalised meaning.
The picture came into being because the possibility
of its existence was in Attila Sziics" head. It does
not articulate the desire to communicate
but sensitivity. This is shown in the reserved
pictures which concentrate on a single visual
element, in the subtle shade and factural
differences of the painted surfaces.
The plaster surfaces’ spine-chilling,
by now not mere visual effects, influence those
viewers who enter the game and go as far as they
go. These works definitely do not seek to produce
effects but they do prompt us to engage with them.
The pictorial logic which combines (and conflicts)
two types of sign systems leads to an ambivalence
which leads the way to the thought process
represented by the picture, or at least “sensitises”
the viewer to it. But we do not find such easily
readable visual language (with subsequential rules
and consequential signs) which we can read in all
the pictures exhibites. What connects them is an
attitude which is based on a profound relation to
things. Analysis and personality, the consequences
of which are inferred by the artist during the making
if the picture. This is not simply a conscious
process: the shaping of form can sometimes only
gain legitimacy after a long time, in retrospect.
Attila Sziics’ paintings prove that the picture cannot
be substituted by anything.
The lyrical visual experience (the artist’s and the
viewer's) cannot be verbalized. We cannot
penetrate behind the surface, from behind which
such secrets radiate which cannot be understood
but can perhaps be felt and can best be seen.
Balkon, junius 1994 Janos Szoboszlai
Translated by Emma Roper-Evans




KEPKIALLITAS
Sziics Attila kiallitasa a Bartok 32. Galériaban

1994. marcius 17 — aprilis 7.

Az ember egyebet sem tesz itt, mint szellemi életlehetdségeket teremt
maganak, irja Franz Kafka, akinek parabolai olyasféle viszonyban allnak
szerzdjiikkel, mint azok a képek, melyeket Sziics Attila készit.

Ez a kiallitas olyan tevékenységbe enged bepillantani, melyben a kép
alkotasanak folyamata nem mas, mint egyfajta élettechnika.

A nagyméretii olajképek és a kisebb gipszmunkak egyarant miértek
megfogalmazasara késztetik a nézét. Miért keriil az emberi test
természetellenesen kimerevitett pozba? Mit keres egy vaszontekercsrol
készitett polaroid kép egy olajfestmény kozepén?

Miért pont egy ananasz bukkan eld abbol a gipszfeliiletrél, amelyben
egy masik képen sield alak fotoja siillyedni latszik. Miért csak bizony-
talan kodon at szemlélhetjiik az amagy is elmosddott korvonald oltart
(18.0.) (vagy rozsalugast?). Ki az a figura, aki reliefszer(ien jelenik meg
egy szabalytalan forman, s mit jelképezhet a mellette lebegd (?) piros
kovecske? Miért van ceruzarajz applikalva az egynemiinek tiind
olajképre vagy a fehér gipsztablara? Miért pont az, és miért pont oda?
Ugy tlinik, hogy ahhoz a logikai
strukttirahoz, melyben ezek a kérdések
magatol ertetodoek, Sziics Attila
képeinek vilaga masféle felfogast
rezental. Ezeknek a munkaknak
resze kollazs-szeri applikacio,
melyeken a miveészi onkeny egymastol
kiilonbozo dolgokat itkoztet.

A gondolkodas centruma a képeken
megjelend motivum, de nem hozza
magaval a képbe targyi konnotacioit
Az azonosithato targy sokkal inkabb
olyan mindséget képvisel, mely

zedet folytat a képben jelen
1sik minoseggel. Ez a dialogus
jatékos, sot kockazatos, s lehet
ambivalens erzések sziiloje

Ez a masik min6ség tudniillik gyakran
nem mas, mint jol bevalt (?) képnézési
és — ertelmezési szokasrendszeriink.
A képeken fotok, rajzok bukkannak fel,
nevezhetjiik ezeket talalt kepeknek.
Attol fiiggetleniil, hogy a miivész
valoban talalta vagy készitette dket,

a nagyobb egységbe emeléssel
kisajatitotta, elsajatitotta ezeket a
képeket. Ez fordul eld olyankor, amikor
egy kép vagy latvany megérint
benniinket, beleszeretiink, s nem
tudjuk levenni rola a szemiinket.
Olyasfajta kapcsolat alakul ki
kozottiink és a kép kozott, amelyet nem
tudunk kifejezni a nyelv jeleivel:
olyasmit és oly modon kozol, amit és
ahogyan csak egy kép tud

A latas elménye nem mas, mint
egyfajta képi gondolkodas (mely
azonban nem azonos a képekben valo
gondolkodassal). Ahogyan a fogalmi
gondolkodas soran nyelvi
képzodmenyeket formalunk, a képi
gondolkodas sem valaszthato le a kép
alkotasanak aktusarol. A nyelv is alkot
kéepeket, de a kép képisége nem
fordithato le a maga egyedisegében
olyan univerzalis vilag, melyben nem

a logosz az ar. Sziics Attila ezt a képi
gondolkodast folytatja,

amikor a kisajatitott elemeket
atalakitja, mas mindségekkel tarsitja,
s igy alkotja meg képeit.

Ez koncentraciot, meditativ
dsszpontositast igényel

Ezekben a képzomiivészeti értelemben vett képekben egy bizonyos
gondolkodasmad van jelen. (S errdl szélva féleg negativ
meghatarozasokkal élhetiink.) Ezek az egyféle szellemi allapottal
kapcsolatban lévo ,belsd tajképek” nem demonstralnak:
nem illusztrativak és nem didaktikusak.
A miivészt az a nézépont érdekli, ahonnan a vilagot, dolgokat,
dnmagunkat a legpontosabban latjuk.
Ez a pozicio nem vizualis, hanem logika és vilagszemlélet altal
meghatarozott, s ebbdl a nézépontbdl a valodi, Iényeges dsszefiiggések
valnak lathatova. Egi nézGpont, mely metafizikai vonatkozasokkal bir.
Ennek a pontnak az elérése nyilvan csak kitiintetett pillanatokban
lehetséges, melyben egyfajta kegyelmi allapot valosul meg.
Ha reprezentalnak valamit ezek a képek, akkor ezt az élményt,
ezt a csodat kinyilatkoztatasszeriien reprezentaljak.
Sziics Attila képei azonban nem narrativak, nem
szimbolikusak, nem metaforikusak. A benniik rejld
gondolkodasnak a miivek nem allomasai, nem vizualizalt
illusztracioi, nem dokumentumai. Maganak a képnek az
alkotasa a gondolkodas, a sz6 legszorosabb értelmében vett
képzomiivészeti tevékenység. Ennek forrasa a dolgokhoz valé
intim viszony. A képalkotas elsd dontd |épése a motivum
kivalasztasa, mely onkényes belsd dontésen alapul.
Akarat és vagy egy targy, egy kép, egy lehetdség
tovabbgondolasara: ezek szamunkra titokzatos dolgok, titkok,
melyek nem varnak megfejtésre. Bar a motivum affirmativ,
jelentése , atGszik” 6nnon lehetéségein:
a magaval hozott logika, nézépont, élmény, szenvedély
reprezentansa az adott képi vilagban.
A miivész a képet nem felépiti, hanem épiti, nem cél,
hanem egy lehetdség, egy gondolatkisérlet mozgatja.
Igy a kép nem szol valamirdl, nincs taldimenzionalt
jelentése. A kép létrejott, mert |étrejottének
lehetdsége Szlics Attila gondolkodasaban fennall.
Nem kozlésvagy artikulalja, hanem az érzékenység.
Ez mutatkozik meg a visszafogott, egy-egy vizualis
elemre koncentrald képeken, a festett feliiletek
finom, arnyalat és fakttrabeli kiilonbségeiben.
A gipsz feliiletei hatborzongato, mar-mar nemcsak
vizualis hatast gyakorolnak arra a nézére,
aki belemegy a jatékba, s jut, ameddig jut.
Hangsulyozottan nem célja ezeknek a miiveknek
valamilyen hatast kivaltani, azonban nagyon erésen
provokalnak a veliik valo foglalkozésra.
A keétféle jelrendszert kombinalo
(és egyben (itkoztetd) képi logika olyan ambivalen-
ciahoz vezet, amely utat mutat a kép altal képviselt
gondolkodas felé, vagy legalabbis erre , érzékenyiti”
a nézot. Nem talalunk azonban olyan kdnnyen
olvashatd vizualis nyelvet
(kovetkezetes szabalyokkal és konzekvens jelekkel),
mely altal az dsszes kiallitott képet olvashatnank.
Ami dsszekoti 6ket, az egy olyan szemlélet,
mely a dolgokhoz f(iz6d6 elmélyiilt viszonyon alapul.
Analizis és személyesség, melyek konzekvenciait
a képalkotas soran vonja le a miivész.
Ez nem tisztan tudatos folyamat: a formaalakitas
néha csak hosszl id6 malva, visszatekintve nyeri el
jogosultsagat.
Szlics Attila festményei bizonyossagok arra, hogy a
kép nem helyettesit semmit.
A lirai vizualis élmény (a miivészé és a nézoé
egyarant) nem verbalizalhato.
Nem hatolhatunk a felszin moge,
amely mogiil olyan titok sugarzik at, melyet érteni
nem, érezni jobban, de leginkabb latni lehet.

Balkon, 1994. majus Szoboszlai Janos
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Istvan Kemény

THE END OF THE WORLD BY DAY

(Written for Attila Sziics’ painting ‘Playground at Night”)

We say to them that this
is the last village, in fact
we always point out the end house,

saying there is no further

because from here there is nothing.
And, that of course we tried

to make money out of this

as if only desert or sea

started here.

but hardly any sane people come,
obviously, because neither
the sea nor the desert

do really start here.

Yes, we stayed here and
we stayed poor alongside
nothing, obviously, because we here

are, for the most part, under its power.,

We are always saying these things.
They ask what else we know

| say, given the nature of the thing,
nothing.

Good —they say. — Then does anyone come
from there? What is
this highway going onward?

This? — I reply — The road.

They go pale, bivouac,
they say they'll give everything
for the word road, if | teach them

how to say it like that.

They make me drink till evening, and | say it
a hundred times, and they learn it
but | don't know

whether they'll be able to take it away.

28

Kemény Istvan

A VILAG VEGE NAPPAL

(Sziics Attila ,, Jatszotér éjjel” c. festményéhez)

Mi mondjuk nekik, hogy ez

az utolso falu, s6t, a

széls6 hazat mindig megmutatjuk,
hogy na innen nincs tovabb,

mert mar semmi nincs.

Es, hogy probaltunk persze
pénztis csinalni ebbdl,
mintha csak sivatag

vagy tenger kezdddne itt,

de alig jon épelméjii ember,
nyilvan, mert tényleg nem
tenger vagy sivatag
kezdddik itt.

Igen, mi ittmaradtunk, és

szegények maradtunk a semmi
mellett, nyilvan, mert mi itt
nagyobbrészt a hatalma alatt vagyunk.

Ezeket mondjuk mindig el.
Kérdezik, mit tudunk még,
mondom, a dolog természeténél

fogva semmit.

J6 — mondjak. — Aztan amarrol
jonnek-e? Vagy mi ez

a m{iat itt tovabb?

Ez? —vélaszolom. — Az (t.

Elsapadnak, letdboroznak,
azt mondjak, mindent megadnak
az Ut sz6ért, ha megtanitom

ket igy kimondani.

Estig csak itatnak, és kimondom
szazszor, és megtanuljak,
de nem tudom, hogy

el birjak-e vinni.
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A twenty-eight year-old artist who paints painting

in the traditional manner (oil on canvas).

So this is why he most resembles the poet who, choosing
regular verse forms, writes according to the regulations

1g05. NOV
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furd

this renunciation of means, appears whitin the painting
itself. Most os Attila Szlics’ pictures are extraordinarily
simply consstructed and visually puritan. It seems to that
these landscape-like works are structured on a visible

or only virtually present horizontal line: here if you please is
above and below, near reletively speaking.

And there are quite a few borderline cases, contradictions
and self-conductions, apart from oil on canvas ther is the
quotation of everything in the world and its placement in
quotation marks. Or perhaps not: in this quasi landscape
goodby is goodbye, the small sculpture angels pressed into

{

(limitations) of the given genre. This self-imposed limitation,

the paint dia positively are angels (p.51.). While looking at
the picture the heterogeneity within the works leads to
something which | could call textural. Which is why

in Attila Sziics case it is worth looking at as in 20th century
Hungarian art multicoding is the norm, while he operates
as a real poeta doctus: for example he can be authentically
sentimental.

(Task: Let's us consider who is saying goodbye to whom?)

Janos Szoboszlai

Attila Sziics show

Openmg November 24th 18.00 November 1995

in the Studio Exhibition Hall (MUTEREM KIALLITO)
(1017, Budapest, Dohany u. 16-18)

Open: November 24th-December 3rd. 0-24hrs.



THE DESERT.

CHOLLA CACTUS ON
891,

EXHIBITION ENTERIEUR WITH FRAGMENTS

What sort of message does a message carry? What sort of
message carries a message? What is it when the retina is built
into a blindspot? There is no point to anything as space,
everything is lost. Attila Sziics sends a message with a few
fragments. His message is that it has run out...the phenomenon
world around us, but we must still see the non-phenomenal
phenomenon contents. Here for example is this tatty little
postcard. How nice, after all we all know that every child first
experiences beauty through kitsch postcards and if the world
of images has run out then we flee to the wall balanced
between kitsch and nothing., building our unfortunately empty,
uncertain little images into it .

Gloom covers the spaces, mist mantles everything, fake flower
postcards written by a pale artificial light flourish in the torsos
of walls of demolished living spaces. Szfics flees (trudges) to
the torses. Our porn is only a little pornographic by today's
standards (World Porno can be enjoyed

on the Lewinsky-Clinton Internet), the postered underworld
however makes for poor pseudo-nature too.

The internal world (analytical fragments) of the two large

and four small scale pictures in the lllarium Gallery is as
fragmented.

‘Room Interior with Soft Form” gives back this nothingness with
great dignity - simply and pictorially. One of Sziics’ painterly
tricks is the silky enigma of the neonised, ionised quartz lamp
light-like space. This honeycomb and door-like horizontal-
vertical meeting of forms is fairly bleak yet its diseased state
sizzles in the interior lights.

The quasi negative colours of ‘Resters on the Singularity’ recall
the bleakness, empty life style of a third world war sci-fi film.
Besides the two big paintings the small-scale works are mere
signs, the photos applied to the thick plastered monochrome
layers of paint are wounds on the surface, containing all

the depressing elements of decollage. Here the dreariness can
be felt precisely (not indirectly). From what sort of undervalued
milieu do these fragments arise? "

This station of Attila Sziics’ painterly work is similar .«

to the stations of the cross. One stop on the.read, nothing
special happens, yetit is emphatic. a«™

The cross of the world of fragments is heavy:

(Attila Szlics" new warks can be seen at the lllarium Gallery
from 1998. October 24th)

Istvan Sinko

‘Life and Literature’ October 1998.
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KIALLITASBELSO TOREDEKEKKEL

Milyen iizenetet hordoz egy iizenet? Milyen iizenet hordoz {izenetet? Milyen az, ha beépiil a rettenet egy vakfoltha? A semmi dgéan
mar ilni sem kell, hisz elveszett a Tér, a Minden. Sziics Attila belizent némi toredékkel. Azt iizente, hogy elfogyott...

Koriilottiink a jelentésvilag, meg kell hat latnunk a nem jelenség tartomanyait. Itt van példaul ez a vacak kis képeslap. Szép, hiszen
tudjuk, minden gyerek giccses képekben éli meg a szépet eldszor, s ha szamunkra mar elfogyott a képvilag, a giccs és a semmi kozott
egyensulyozva a fal felé menekiiliink. Abba épitjiik bele szerencsétleniil iiressé bizonytalanodott kicsiny képecskéinket.

Homaly fedi a tereket, parak boritanak be mindent, a sapadt miifény vilaganal irt miivirag képeslapok diszlenek az elbontott élet-
terek szobafal torzoin.

Szlics torzokhoz menekiil (ballag?). Picit pornd mar csak a pornénk is (a Vilagporné Lewinsky — Clinton Internetben élvezhetd),

a felragasztott alvilag pedig pszeudo természetnek is szegényes.

Ennyi toredékesen az lllarium Galéria-beli két nagyobb és négy kisméretii kép belvilaga (értelmezési toredék).

A Szobabelsd puha formaval ezt a semmilyenséget nagy méltésaggal — egyszeriien és képszeriien — sugarozza vissza.

Szlics egyik festdi triikkje a neonizalt, ionizélt, kvarclampafényszer(i tér selymes sejtelmessége. Ez a méhlepényszerii és ajto-képszerii
vizszintes-fiiggdleges formatalalkozas meglehetdsen kietlen, mégis lebegtetett allapota felizzik a belsé fényekben.

A Szingularitason pihendk kvazi szines negativ szinvilaga egy harmadik vilaghabors sci-fi mozi kietlenségét léttelen
életélménnyé idézi. A két nagy festmény mellett a kisméret(i munkak csupan jelzések, a vaskos, szinte felvakolt monokrom
festékrétegbe beleapplikalt fotocskak a feliilet sériilései, a dekollazs minden lehangolé elemét tartalmazzak. A sivarsag itt tételesen
(nem attételesen) érzékelhetd. Milyen felbomlo, alulértékelt milié az, amelybdl ezek a toredékek fakadnak?

Sziics Attila festészeti munkasséaganak ez a stacioja a kereszttel valé vonulashoz hasonlatos. Egy allomas a bejarandé Gton, sem-
mi kiilénds torténés, mégis hangsulyos. Nehéz a toredékvilag keresztje.

Sziics Attila (j miivei az lllarium Galériaban lathatok 1998. oktober 24-ig. 4 Sinko Istvan
Elet és Irodalom, 1998. oktober
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DEAR AUDIENCE!

In the autumn of 1976 | was returning home by the night train.
I was in third grade at primary school, this is how | can work out the
year. People have not yet forgotten the seasons. We had hit a red light
because of some sort of military transport. Our train spent hours
waiting in the suburbs, they did not allow us to get out. Even the tar
smell of the sleepers was considered a military secret in those days.
But the window was pulled down so | that wouldn't be bored.

Outside four empty benches stood in the reflector lights, shining

in the fog under the railway embankment. That was all. There is no
denouement to the story. In fact there is no story. | could say that

the Lord’s childhood might have been like that. At least that is how
limagine it. He sat in a railway carriage, the window was pulled down
for him, he was happy with what he saw, and has just created, created,
created since then. Perhaps its was a playground that | saw,

but | wouldn't call it that. One must grow out of playgrounds.

One can be free of them. But to free oneself from nothing is impossible.
| am speaking about this because the blinds are down, but it wouldn't
hurt to remember what view there is from this room where we are now.
To know what sort of light comes in through the window. If there are
those among you who cannot imagine it, though this is pretty unlikely,
then you should go up to the Ludwig Museum. The guards will urge you
against it. They will say you must be careful as a few years ago a huge
crack gaped in the wall through which came darkness and the light
which people have fled from since leaving their mothers’ wombs.

Do you remember the first ten minutes of Attila Sziics’ 1997 show?
When Istv-n Kemény said that Sziics is locked in his own memory
forever? If this is true then we now stand in that room which Sziics

can never leave. This is the home of memory. Here lives the past.

We remember seeing sometimes a row of cabins, sometimes a garden,
sometimes the sea from the window. Or even an orange grove. Or a car.
It doesn’t matter. Then we pull the blind and there outside are again the
four benches, and not enough light to see anything really. And then
aman sat by this light and created, created, created.

This will be the past. And for some reason he is punished because

he cannot be insane with it.

As we know there are three types of light. Natural, artificial and that
which illuminates Attila Sziics’ pictures. | could say the light of nothing.
Itis certain itis not an interior light. It comes from outside, from that
space. And he who lives here goes to sleep by this light and wakes up
to it. He has become accustomed to it. In a certain sense he is a realist.
The armchair is an armchair, the bed a bed, the window a window.

Or nearly that.

Itis nice for those for whom Attila Sziics’ Christmas tree is a beautiful
christmas tree, but why are there no presents under it?

Nice for those who have just the same armchairs at home but with
patterned covers as they are nicer.

Nice for those who think that there is only a wall behind the red velvet,
and that the sun or the street light shines through the shutters .

And for those who think this woman is crazy, as there is nothing there,
not that there is nothing.

Then itis nice for those for whom Sziics paintings are interesting,
exciting canvases. Those who know exactly what is what, where it
comes from and what it means. And for those soft brains who find the
place of these canvases in the history of painting somewhere between
the melancholic metaphysicists and neo-sentimentalist postcard users.
| say it must be nice for them too.

But itis best for those for whom this light is not the light of nothing,

and for whom this darkness is the devil's. | sometimes envy them.

For those who do not believe that somewhere a mad old man sits by

a window and just forgets, forgets, forgets.

Pest Dorottya Gallery.
August 27th 1999

Attila Bartis

Exhibition opening speech
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allunk, amit Sziics nem hagyhat el soha. Ez az emlékezet otthona.

Itt lakik a malt idd. Ugy emléksziink, hogy az ablakbol néha egy kabin-
sorra, néha egy kertre, néha a tengerre latni. Vagy akar narancsligetre.
Vagy egy autéra. Mindegy. Aztan felh(izzuk a rol6t, és odakint ismét
csak a négy pad, meg épp csak annyi fény, hogy a semmi lassék, de az
nagyon. Es akkor il az ember ennél a fénynél, és teremt, teremt, teremt.
Ez lesz amalt. Es valamiért azzal biintetik, hogy nem 6riilhet bele.

Mint tudjuk, haromféle fény van. A természetes, a mesterséges
meg ami Sziics Attila képein vilagit. Mondhatom azt is, a semmi fénye.
Hogy nem belsd fény, az biztos. Kintrdl jon, arrdl a térrdl. S aki itt él,
az ennél a fénynél fekszik le és kel fel. Megszokta. Bizonyos értelemben
realista. A fotel-fotel. Az agy-agy. Az ablak-ablak. Vagy majdnem az.

Azoknak'jo, akiknek Sziics Attila karacsonyfaja nagyon szép
karacsonyfa, csak miért nincs alatta ajandék?

Azoknak jo, akiknek pont ilyen foteljiik van otthon, csak mintas
huzattal, mert az szebb.

Azoknak jo, akik szerint csak fal van a vords barsony mogott,
meg a nap siit be a zsalu résein at, vagy az utcalampa.

Meg akik szerint 6riilt ez a ng, hiszen nincs is ott semmi, nem pedig
a semmi van.

Aztan meg j6 azoknak is, akik szamara Sziics festményei érdekes,
izgalmas vasznak. Akik pontosan tudni vélik, mi micsoda, honnan
szarmazik és mit jelent. Meg akik langyos aggyal szamolgatnak,
majd megtalaljak e vasznaknak a helyét a piktira torténetében valahg
a melankolikus metafizikusok és a neoszentimentalista képeslap_fe
l6k kozott. Mondom, igen jo lehet azoknak is.

De leginkabb azoknak j6, akiknek ez a fény nem g8€mmi fénye,
ez a sGtétség pedig az ordogé. Oket irigylem néhg

felejt, felejt, felejt.

Pest, Dorottya Galéria
1999. augusztus 27.
Bartis Attila



UNTITLED )
ON THE PAINTINGS OF ATTILA SZUCS

KRISZTA DEKEI

Attila Sz(ics’ work Untitled (p.12.) made in 1994 of various sized squares
of plaster can be seen in the Hungarian National Gallery. This work
summerises and closes the young painter's first period but it also leads
us to his mature paintings made from 1995 onwards.

In the rigidly structured composition there are three main elements.

To the lefta faded tattered postcard recalling the rusty colours of tourist slides
and postcards, on it the face of the Virgin Mary surrounded by blooming roses,
her mouth covered by a rose cut out from the postcard. A piece of rose quartz
also dangles next to the amorphous figure rising out of the plaster surface of
his work “Thanksgiving to Saint Theresa” (1994). Apart from the notion of
vulnerability, spilt blood and martyrdom the rose’s sacred features reinforce
two of his works made in 1994 in which photos of a white altar (p.18.) were
decorated with flowers and surrounded with a bower of roses (untitled): the
semi-transparent victim hidden in every glorious transubstantiation. On this
picture the rose, which symbolises the Virgin Mary's virginal purity, is also the
spilt blood of Christ with which the heavenly queen’s mouth, twisted as it is in
pain, is filled. This purity is dented by the yellowed stain of glue above her
which formlessly spills towards the viewer, and the handful of nails scattered
within it. All this is covered and protected from the outer world by an irregular
transparent form made of spherical glass plates which recalls a self-repeating,
infinite series of fractals. The second element is applied to the right side of the
plaster surface, a leg ending at the knee facing left, painted white and made of
a strange material (perhaps glass) . The leg - which also appears as the only
object in a large oil painting (1993) - perhaps represents learning, the rough
road to divine knowledge, its Egyptian form symbolising the static binding

and permanence of the earthly sphere The third element of these two emphatic
worlds is bound by three strips of film slipped between the sheets of plaster

on which a series of circling man-made birds, rigid in the sky waiting for signs
from above, appear. This circling movement repeats the series of circular
motifs engraved incredibly finely into the pure whiteness of the plaster surface.
The surface of the picture is arranged into an immeasurably complicated but
rational order by the determined, straight contours of the squares of various
sizes which are arranged in a sensitive and complicated pattern. The basis for
the possible analysis of the increasingly expanding fields of meaning of Sziics’
artistic conception is that philosophical meditation, an analytic attitude arising
from metaphysical concerns is paralleled by an intimate relation to,

and personal involvement with, the picture.

This can be seen as a summarising work not only because it repeats
various themes at the level of motif but also because of its formal solutions.
His neo-conceptional early works - apart from the object ensembles
and collages not discussed here - were characterised by his placing of another
material on the informel picture plane (which is often plaster ): drawings,
photos, postcards, photocopies, so creating a picture type where two qualities
collide, where the finely worked hardly changing surface comes into a vibrant
relationship with the meaning of the applied objects.

The two types of pictorial worlds, which until now employed direct
collisions, are then superseded by the duality of analysis within the picture
plane or between the picture planes. A special example of this are those
stereoscopic pictures which the various visual spaces seen by the eye are
based on an optical problem. The pair of pictures that make up ‘Stereoscopic
Hunting’ (1995) (p.34 - 35) provoke the insolubility of various dichotomies
alongside each other. The obscure and realistically painted, blurred effect
layers
on the paintings alternate, yet by slipping one into the other they do not cause
spatial illusions but seem more like the mirror images of each other.

By looking more carefully however it becomes even more complicated as we do
not find a clear mirror system, the combining of the pictures - a visual problem -
can only come about exclusively at the conceptual level.

The practical acknowledgement that one of the basic conditions
of the complexity of our sight is the flaw in the system, the existence of a blind
spot on the retina, leads to the philosophical idea of imperfection existing in all
perfection. In his painting ‘Landscape Absence’ (1994) (p.19.) we can see into
an empty valley, perhaps depicted from above, which is divided in two
by a road winding across the hillside describing a senseless and strange loop
in the middle of the picture space. The landscape's dreamlike uncertainty
is reinforced by the strange colours: various shades of green, violet and brown,
and by the fact that the dull patches of light and obscure shadows do not
spring from a uniform source of light and are not sharply separated from each
other. The viewer's eyes are drawn to the rhythm of darker and lighter patches
and the repetition and duality of certain elements. Just as in his earlier works
there is the collision of material qualities so here, within the painting’s
homogeneous techniques, contradictions appear: the oval patch, flaw
separating from the conditional pictorial space fits into the vocabulary of the
painting in terms of its dull colours and semi-transparency but is separate from
it in the execution of its brush strokes. The creation of confusing
multi-facetedness in this way is one of the most important elements in Attila
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Sziics' paintings. This is exclusively a feature of his paintings: the artist's
second period is characterised by a return to painting with traditional
techniques - oil on canvas, in traditional painterly genres - landscapes,
still-lives, interiors.

The use of photos and found postcards in the pictures is characteristic
of his paintings over the last three years. He takes a given existing picture
of reality in a realistic and structured setting, in an given space, from a given
point of view -all this from the point of view of the picture hidden with
init- and, leaving out the unnecessary details, he changes and paints it again.
He uses this method for a special type of landscape, the so-called playground
pictures. In the centre of his ‘Playground at Night' (1995) (p.29.) is a square laid
down diagonally: the playground, with four benches and a sandpit. The scale of
these when compared to the whole of the picture is minute, as if we are seeing
them from very far away. A cold artificial light illuminates them in the dark night.
The reality of the uniform lighting is broken by the contingency of the blurring
patches of light, the thin, glimmering light spots - which in fact basically
determine the composition: they lead and tempt the eye to forget itself
in the spectacle. The glance however again and again returns to the four
spherical patches above the right hand bench colliding with it like with
a strange body. Perhaps these warn us that is is not only the lost childhood,
the lost times that we regret, which there remains a frozen moment deep
in our dreams. These inform the sentimentality of the first reading and lead
us back to the picture. The four seemingly uniformly scaled and placed thin fir
trees next to the see-saw and swing glimmering in the full moon in ‘Small
Playground’ (1995) set us a similar trap.

None of this is accidental as Szlics dealt with the
problem of sight for a long time. He builds contradictions,
dualities and illogical elements into his paintings. These,
as we have seen, can arise from anything: patches, lines,
light relations or from the collision of strange elements
in the picture space. The picture unfolds from the relation
between the minimalized object elements and the empty

space so that this apparent immoveability, redundant
simplicity with its coded duality is disrupted by enforced
extraordinary subtle eye movements. In the paintings
there is no movement, time stands forever in frozen
moments. This is even more obvious in his pool-side
pictures where the bustling mass scenes are transformed
to almost depressingly empty silence and echoing
solitude. In these pictures people appear for the first

time, but only in very minimal numbers or simply just as
body parts. They are minute in scale in comparison to the

whole picture space, mere structural elements of the
composition. (In his latest works they have grown in scale
and have apparently became a real theme in themselves)

Three figures sit in the middle of a lake on a landing stage. This is the
theme of a work painted in 1997 (Untitled) (p.60.). The water is calm, its colour
turning from blue to purple, sharply divided from the grey-white, sand-coloured
sky in the upper third of the picture.

The landing stage unlike the unity of the water is realistically painted yet
itonly has three legs shivering uncertainly above its reflection.

The spatial situation of the figures is also unusual: one of the figures is
depicted in sharp shadow and light while the right hand one is a onedimen-
sional sketch. This latter is like an object in a smaller scale painting: set among
incomprehensible and unreal light and spatial relations, turning away from

us supported by its two hands.

These paintings sharply expose on thing: collective memory.

Past summers at Lake Balaton, the socialist seaside holidays of our childhoods.
That which Attila Sziics transforms into paint is very clearly expressed here.
The postcard - which is the dry document of a concrete space and time -
creates a fragmented memory, a familiar experience which either glimmers
obscurely or rears up in a flash of light. The banality of memories remembered
with affection is always accompanied with a type of uncertainty arising from
the pictorial solutions, an open space, a ‘playground’ is open to the viewers’
expectations. And in order to avoid any kind of obvious analysis he does not
give them titles. He does not opt for any finalities but with subtle painterly
games tempts one to accumulate meanings.

On one of his last genre pictures (a type which he transforms to still-lives)
two boys lounge in a cotton-wool-salty space glimmering white next to an ice
or sand castle, between them two spheres, two diminutive copies

of the cosmos (Untitled 1997) (p.65.). Here the symbolic pictorial world arises
through the animation of metaphysical painting with connotations which
radiate a greater intellectualism. Attila Sz(ics does not create separate works,
his work is characterised by continuity, the animation of the same problem
and theme seen from different points of view. For example he gives great
emphasis to the role of the sphere (circle) as an ideal body, enclosed infinity,
a perfect form, (Playground with Spherical Climbing Frame (p.24.), Pingpong
Table, Dice (p.80.), the casting of blindspots. Within the traditional still-life
genre two types of sphere can be seen in his paintings: an emotional one
where we see ripe grapes (Fruit,1993-96) (p.44-45.) which fill the whole picture
space with their large-scale soft, pulsating flesh created out of perfect forms

continue on p.144




CiM NELKUL b
Sz(CS ATTILA FESTESZETERGL

DEKEI KRISZTINA

A Magyar Nemzeti Galéridban lathatd Szics Attila 1994-ben, kiilonbozé
méretd gipszlapokbol késziilt munkéja (Cim nélkil), (12.0.).

Egyrészt osszefoglalja és lezarja a fiatal festd elsé korszakat, de &t is vezet
az 1995-t6l készilt, kiérlelt stilusd festményekhez.

A szigortian megszerkesztett kompoziciéban harom 6 elem talalhato.
Balra egy romlott szinminGségd, a turista diaképek és képeslapok faradt piros,
elr6zsaszinesedett vilagat idéz6 roncsolt képeslap, rajta a Szlizanya arca
voroslg rézséak kozt, szaja a képeslapbdl kitépett rézsaval leragasztva.

Vorosl6 rozsakvarckd lebeg a Halaadas Szent Teréznek (1994) cimd kép
gipszfeliiletébdl kiemelkedd amorf alak mellett is. A megsebzettség, hull6 vér,
martiromsag képzetén tdl a rézsa szakréalis tulajdonségét erdsiti, tovabbéa
a rozsalugassal koriilvett, virdggal feldiszitett fehér oltér fotéjat feldolgozo
két 1994-ben késziilt md (Cim nélkl), (18.0.): a minden fényes atlényegiilésben
rejl6 attetszG dldozatot. Ezen a képen a rézsa, amely Sz(z Mériat, annak sz(izi
tisztasagat jelképezi, egyben Krisztus sebeinek alvadt vére is, ezzel tapasztodik
be a viragok kiralynGjének fajdalomtl torz, kiélt széja. Ezt a tisztasagot sérti
fel a felette alaktalanul elfolyd, a kozonségesség szintjére lerantd, megsargult
lakkfolt és a benne elszort marék szdg. Mindezt pedig egy, a fraktalok
onsokszorozo, végtelenil épitkezok sorat felidézo, tobb kerekded tveglapbél
kialakul6 szabalytalan, atlatsz6 forma fedi be és dvja a kiilvilagtol.
A mésik elem jobboldalt a gipszfeliletre applikalt, majd fehérre festett idegen
anyagbol (talén tvegbdl) késziilt, térdben végz6dd, balra forduld fél 1ab.
A 1ab — amely azonos formaban szintén egyedili targya egy nagyméretd
olajfestménynek (1993) — talén a tanulést, az (akér) isteni tudds megszerzéséért
megtett rogos utat, egyiptizalé forméaja a foldi szféra statikus megkotottséget,
allanddsagat jelzi. E két hangsulyos vilagot harmadik elemként harom,
a gipszlapok kozé cstsztatott filmesik koti dssze, rajtuk az ember altal kredlt,
folytonosan az égre meredd, az onnan érkez6 jelekre vard forgé radarok sora.
Ezt a forgést ismétli az ahitatos tisztasagu hofehér gipszfeliiletbe
leheletfinoman bekarcolt, nyomott kdrkords motivumok sora is.
A kép feliiletét érzékeny és bonyolult aranyok jatékaval megbonté kiilénbozé
méret(i gipsz négyszogek hatarozott, egyenes kontdrjai mindezt betagoljak
egy kiismerhetetlenl bonyolult, &mde racionalis rendbe.
Az egyre taguld jelentésmezdk lehetséges elemzésének alapja Szdcs Attila
miivészeti gondolkodéasa, melyre azéta is jellemzd, hogy a filozofikus meditécid,
a metafizikai érdeklGdésbdl adodo analitikus szemlélet a képhez fiz6dd intim
viszonnyal, személyes érintettséggel parosul.
Osszegz6 mlnek tekinthetjiik nem csak azért,
mert motivikus szinten ismétel kiilonbtzd témékat,
hanem formai megoldasa miatt is. Neokonceptuélis
indittatasu korai mdveire jellemz6, hogy — most az itt nem
targyalt targyegylttesek, kollazsok mellett — az informel
képsikra (amely gyakran gipszfeliilet) helyez egy masik
anyagot: rajzot, fot6t, képeslapot, fénymasolatot,
|étrehozva ezzel egy olyan, kétféle mindséget litkoztetd
képtipust, ahol a finoman kidolgozott,
alig valtozo egynemd felilet vibréld kapcsolatba kertil
az apphkécué jelentéstanalmalval
¢ ddig alkalmazott direkt litkoztetését
képsikon belili, illetve képsikok kozotti
fmx t )rmai azok a sztereoszkopikus képek,
1lonboz0 vizudlis terek optikai
pikus vadaszok (1995),
j dichotomiak feloldhatatlanséagat
A festményeken homalyosan és realisztikus
1atasu részletek valtogatjak egymast,
,wm\m cslsztatasuk mégsem okozhat térill(zi6t
abb egymas tiikirképeinek tiinnek. Figyelmesebben
ve még ennél is bonyolultabb, nem wqy\ rtelmd tikrozési
rt talalunk, igy a képek dsszeillesztése — egy vizualis
robléma — kizar6lag fogalmi sikon johet létre

Aza gyakorlatx felismerés, hogy latasunk komplexitasanak alapvet6
feltétele a rendszerben |évé hiba, a retinén |évd vakfolt megléte, elvezet
a minden tokéletességben meglévé tokéletlenség filozofiai gondolatahoz.
A Tajképhiany (1994), (19.0.) cim( festményen talan egy felilnézetbdl abrézolt
tires volgyrészletbe lathatunk be, melyet egy, a kép kdzépterében indokolatlan
és furcsa hurkot leird, a domboldalra atlésan felfutd Ut oszt ketté.

A tajkép dlomszer(i bizonytalansagat erdsiti a furcsa szinvilag: a z6ld, az ibolya
és a barna kiilonboz6 4rnyalatai és az, hogy a tompa fényfoltokat és homélyos
arnyékokat nem indokolja egységes fényforras, s nem is vélnak el élesen
egymastol. A festményen a nézd szemét a sotétebb és vildgosabb foltok
ritmusa és bizonyos elemek ismétlése, megkettdzése vezeti. Ahogy a korébbi
munkékra jellemzd az anyagbeli mindségek itkoztetése, agy itt a festmény
homogén technikan beliili ellentmondasa tdinik fel: a feltételezett képi tértél
elvalo, ovalis felileti folt, hiba, amely tompa szinvilagaval és attetszdségével

ugyan illeszkedik a festmény szokincsébe, de az ecsetkezelés kivitelezésével
el is valik tdle. Az igy létrehozott zavarbaejtd tobbértelmiség az egyik
legfontosabb eleme Sziics Attila festményeinek. Kizarélag festményekrdl

van sz0: a mivész masodik korszakéra jellemz6, hogy visszatér a festészethez;
hagyomanyos technikaval — olaj, vaszon — tradicionalis festészeti

mifajokban — tajkép, csendélet, enteridr — alkot.

Az addig a képbe kozvetleniil beemelt fotok, talélt képeslapok kdzvetett
felhasznalasa szintén jellemz6 vondsa az utébbi hdrom évben késziilt
festményeinek. Adott egy mér |étezG kép, a val6sagrol készilt realisztikus
és megszerkesztett képkivagat, adott térben, adott nézetbdl — mindezt a benne
rejt6z6 KEP szempontjabdl, a felesleges részletek elhagyaséval, kitorlésével
megvaltoztatja és Gjbol megfesti. Ezt a mdszert alkalmazza a tajképek
specidlis tipusanal, az Un. jatszoteres képeknél is. A Jatszotér éjjel (1995),
(29.0.) kbzépterében atlosan fektetett négyszog: a jatszotér, négy paddal
és egy homokozéval. Méretiik a képtér egészéhez képest elenyészo,
mintha nagyon tavolrél szemléinék oket. A fekete éjszakaban hideg mafény
vilagitja be oket. Az egységes megvilagitas realitdsat megbontja az elmosodo
fényfoltok, a vékony, dereng6 fénypaszmak esetlegessége — ezek azonban
alapvetéen meghatarozzak a kompoziciot: vezetik és csabitjék a szemet,
hogy belefeledkezzen a latvanyba. A tekintet azonban (jra és jra megtorpan
a jobb oldali pad folott lebegd négy kor alak foltndl, melyekbe mint idegen
testekbe iitkozik. Talan ezek figyelmeztetnek ra, hogy ne csupén az eltdint
gyerekkort, az elveszett idt fajlaljuk, ami ott maradt 4lmaink mélyén egy
megkoviilt pillanatban. Ezek tudatositjak a primer olvasat érzelg6sségét,
vezetnek vissza a képhez. Hasonloképpen éllit csapdat az értelemnek
a Kis jatszotér (1995) teliholdban derengd libikokaja és hintdja mellé: négy,
latszolag esetleges méretd és képtéri helyzetd, vékony tujafeny6t.

Nem véletlen mindez, mivel Sz(ics Attilat sokdig foglalkoztatta a |atas
probléméja. Ellentéteket, kettdsségeket, illogikus elemeket épit festményeibe.
Ezek, mint lattuk, barmib6l adodhatnak: fotdk, vonalak, fényviszonyok
vagy a képtértdl akar idegen elemek titkoztetésébdl. A kép a minimalizélt targyi
elemek és az ires tér viszonyabdl bontakozik ki Gigy, hogy ezt a latszélagos
mozdulatlansagot, redundéns egyszerdséget a kddolt kettGsségekkel
kikényszeritett rendkivil finom szemmozgéas megbontja. A festményeken nincs
mozgas, a kimerevitett pillanatokban orokre megallt az id6. Még jellemzébb
ez a strand-képek esetében, ahol a zsivajgo témegjeleneteket szinte
nyomasztdan tres csenddé, kongd magannya valtoztatja. E képeken el6szor
szerepelnek emberek is, igaz, csak minimalis szdmban vagy csupéan
testrészeikkel. Méretiik elenyészd a kép egészéhez viszonyitva, csupan
a kompozici6 szerkezeti elemei. (A legtjabb munkakban méretaranyuk
megnott, s Ggy tdnik, igazi témava valtak.)

Harom alak il egy t6 kozepén egy stégen. Ez a témdja egy 1997-ben
késziilt festménynek (Cim nélkal), (60.0.). A viz nyugodt, szine kékbdl lildba
hajlik, a kép elsd harmadanal élesen elvélik a szirkésfehér, homokszind égtél.
A stég a viz egynemiisége ellenére mintha redlisan lenne megfestve, mégis
csupan harom laba van, bizonytalanul reszket a tiikr6z6dés felett.

Az alakok térbeli helyzete is eltérd: az egyik tl6 alak plasztikus, élénk arny- és
fényviszonyokkal, a jobb oldali sikszer(, elnagyolt. (Ez utébbi szintén targya
egy kisméret( festménynek: értelmezhetetlen és irredlis tény és térviszonyok
kozott, elfordulva téliink két kezére témaszkodik.)

Ezek a festmények egy dologra exponalnak élesen: a kozos emlékezetre.
Elmdilt balatoni nyarakra, gyermekkorunk szocialista tengerparti idiléseire.
Nagyon vilagosan felfedhetd itt az, ami Szics Attilat sikeres festdvé teszi.

A kiindul6 képeslapbol — amely egy konkrét tér és id6 eldologiasodott
dokumentuma — toredékes emlékképek, homalyosan derengd vagy éppen
vakito fényben felizzd ismerGsségélményt teremt. A szeretettel szemlélt,
felcsendiilé emlékek banalitdsahoz mindig egyfajta, a képi megoldasokbdl
adddo bizonytalansag térul, szabad palyat, ,jatsz6teret” nyitva a nézé
elvarasainak. S hogy elkeriilje barmiféle kitiintetett értelmezési lehetdség
sugalmazasat, cimet sem igen ad miveinek. Nem allit semmi véglegeset, finom
festészeti jatékokkal csabit a kinek-kinek kedvezd jelentés feltaraséra.

A csendéletté véltoztatott életképek (fiird6zosorozat) egyik legutdbbi
darabjan (Cim nélkil, 1997), (65.0.) ket fid Gildogél egy fehéren derengd,
vattas-sos térben, egy jég- vagy homokvar mellett, koztiik két gdmb, a kozmosz
két kicsinyitett méasa lebeg. Itt a szimbolikus képi vilag a metafizikus festészet
felelevenitésével jon létre, intellektudlisabb sugallatd konnotéaciokkal.

Sz(ics Attila nem kiilénallé miveket alkot, mivészetére a folyamatszerGség,
egyazon probléma, téma felelevenitése, mas-mas szempontbél térténd
feldolgozasa jellemz6. Igen hangsdlyos példaul a gémbnek (kdrnek) mint idedlis
testnek, bekeritett végtelenségnek, tokéletes forméanak a szerepe

(Jatszotér gomb alaki maszokaval (24.0.), pingpongasztal, Dobdkockak (80.0.),
vakfoltok szerepeltetése. A tradicionalisnak tekinthetd csendélet mdfajan beldl
a goémb kétféle szemléletét is megfigyelhetjik festményein. Egy érzékit, ahol

a képtér egészét kitoltd, nagyméretd, puhan rezgd hisu, a tokéletes formabol
kifolyd, érett sz6lGszemeket lathatunk (Gytimdlcs, 1993 — 96), (44.0.),

és egy metafizikus-intellektuélisat, ahol a s6tét, szinte monokrém alapbél még
sotétebb és eltér6 ecsetkezelési vakfoltok vélnak ki (Gyimalcs, 1996), (45 o.).
Ezek a képek a virdgcsendélet miifajabdl indulnak ki, de Ggy, hogy a redlis tér
helyett &rnyalatokban gazdag, eltérd faktarajd, de egynemd gomolygaés lesz.
llyen csendéletben bukkan fel Gjra a rézsacsokor — réadasul két valtozatban is
megfestve. Az egyik faradtabb, gipszesebb szinvilaga, a mésik, a kisebb méret(

folytatas 145.0
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and a metaphysical-intellectual one where they become blind spots looming
out of the dark almost monochrome base formed with unusual brush strokes.
These pictures originate from the flower still-life tradition but instead of
depicting a realistic space they are rich in tones, unusual surfaces but with
homogeneous spheres. The rose bouquet is found up in these still-lives, in fact
painted in two versions. One of them is more faded, plaster coloured, while the
other is smaller in scale, vital and bright red. The red rose is a continual motif
in Sz(ics" art. Apart from representing modesty, purity, the saintly victim it is
also the symbol of desire, sin and emotional passion. It is in this sense that
roses appear in the white plaster suitcase strewn with roses work entitled
‘Long Journey’ (1991) (p.24.) and the roses frozen in ice on the large scale oil
painting ‘Angst’ (1991) (p.17.).

The colour red embodies this duality in itself. It pulsates in the objects,
in the uncertain dirty white spaces of the interiors. In the blood red armchairs
(Landscape with four armchairs 1997) (p.108.), and the beds burning in
vermillion red (Bed 1997) (p.83.). A smouldering passion, the burning solitude
of objects without people. As if we are closed in on ourselves in an impalpable
space where the temptation of an infinitely speeding flow rushes along.

Art today Jun 1998.
POST-SOC AND VANITY "
APROPOS THE EXHIBITION OF ATTILA SZUCS

JANOS STURCZ

In the past 5-10 years of global art, an intriguing
rapprochement and mixing of abstract and mimetic art
formerly so tightly segregated by rigid ideological walls
has been observed. Lots of artists begin to hide tiny
figural motives, allusions to objects, in their abstract,
monochromic, geometrical or ornamental abstract
picture surfaces, and conversely, in a row of figural
works one can discern the painterly qualities
of monochromy or other contemporary abstract trends.
Attila Sziics joins this international discourse: his huge
pictures evoking the dimensions of American abstract
painting feature lonely figures sitting by some water
or in a park, idly, or playing with a ball, as well as
symbolic subjects emanating, a mystic aura,
mainly the immensely enlarged objects
of the classical still-life taken in the original sense,
the natura morte or dead nature, cut flowers
on the verge of life and death, tulips, roses, and fruit -
bunches of grapes and oranges.

All this in a suppressed, delimited or dramatically
sombre colour register, in homogeneous colour bands
showing the conclusions drawn from the monochromic
abstract painting of the past twenty years ranging from
the colour field to minimalism. The empty spaces
funnelling out into infinity - though open
and landscape-like - give the impression
of confinement, loss odd direction, and the few lonely,
passive objects or figures cropping up here and there
suggest some hidden but unidentifiable story,
hence mysteriousness and the atmosphere
of expectation or even of a thriller.
Both the narrativity and the reduced, sligthly dry
pictoriality are derived form ,found”, ,ready made”
pictures, picture postcards collected by Attila Sziics in
second-hand bookshops over the years.
He enlarges and elaborates them in an abstract
manner, omitting many details, repainting, blurring
several others nonfigurativly.
Thus he produces selfcontained pictures on the
boundary of representation and abstraction.
The figures, objects and settings taken from postcards are
ordinary and seemingly meaningless. They also appear
in the paintings in an empty, weightless, disembodied
and passive manner. Yet these photos of pletitudinary symbols
and poses from the beginning of the century or the fifties
inviting for a trip back in time, which kindle our imagination
or tickle our sense of humour to smiling often conceal
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archetypes, common mental pictures and images rooted
in the deepest recesses of the human psyche. Attila Sziics
attempts to unfold these via abstracting repainting, enveloping
the commonplace motifs in a specific, meaningful aura.
Itis no accident that his most frequent, seemingly bleak
landscape scenes take place on a shore or in a park near
the water, that is, by water regarded by Jungian psychology
to be the medium of the subconscious, or in the foreground
of snow-capped mountain peaks interpreted as the setting
and means of transcending and mental-spiritual elevation since
romanticism. He continues the archetipical tradition, the type of
the primeval hortus conclusus or closed garden in his pictures
of mystical gardens and parks, only the timeless motifs are
transferred into the barren reality of public parks
in the socialist housing estates
and holiday resorts of the ‘60s and ‘70s or into the scene
of murder in the mysterious park of Antonioni’s Blow-up.
There is also a symbolical meaning
to the recurrent climbers, ladders, glides
and swings, the child’s illusion and loss
of rising, as well as to the meditating, playing,
hunting adult and child figures appearing
alone or in pairs but still lonely, girl-and-boy,
man-and-woman, mother-and-child pairs.
The elements of Sziics's still-liife elements
also vacillate between empty commonplace
and archetipical symbol: the dying flowers and fruit
on the periphery of life and death yet emanating some
mystic force, the enlarged dices. By cleansing
the postcard-objects with purely painterly means,
he acquires signs that float freely in time,
that are empty but open and ready to host complex
meanings and capable of evoking any symbols from
various historical periods, despite their ostensible
contemporariness and emptiness.
Thus, Sziics's flowers, fruit and objects bring to mind
the wilting flowers, rotting fruit of the vanitas still-lifes
of mannerism and baroque warning of transience,
his dices suggest Fate, the Life-and-Death game,
his bunches of grapes refer to the symbols
of the eucharist and Christ in Christian representations,
his oranges remind of the fruit of the Garden of Eden
and the mellow sensuous elements of symbolism
and secessionism alike. And beneath the sombre
baroque atmosphere, the dramatic chiaroscuro,
both the impersonally precise forms of hyperrealism,
and Rothko's dramatic swirling colour fields and
Warhol's platitudinary still-lifes; five-petal flowers
and cow-headed wallpapers show through,
in which the master of Pop first realized the openness
of the boundaries of the archetipical symbols laden
with meaning and the commonplaces borrowed from
high art by trash and hackneyed. As pointed out above,
both the settings and the figures, the pairs of helpless
children and adults locked in themselves
and the lead cell of time associate meditation over
fate, life-and-death game, transcience.

The symbolic allusions are, however, concealed in Attila
Sziics's pictures by the reductive, simplifying pictorial topos
taken from postcards and modern abstract painting.

In his paintings, a diversity of experiences
and reminiscences of 20" century painting whirl and unite
in a subtly nostalgic, sentimental and at the same time almost
cynical, blasphemously eclectic, amoral, suacily pliable style
which can evoke the melancholy and unity of great works with
their reassuring harmoniousness.

Translated by Judit Pokoly
Art Today, jun, 1998




életteli és tlzvords. A voros rozsa folyamatosan felbukkané motivum
Sziics mivészetében. A szemérem, a tisztasag, a szent aldozat képzete mellett
avagy, a bin, az érzéki szenvedély szimb6luma is. llyen értelemben szerepeltek
a fehér gipszbdrondre szort rézsaszirmok a Hossza Gt cimd objektjén (1991),
(24.0.) és a jégbe fagyott rozsak egy nagyméret( olajfestményén
(Anzix, 1991), (17.0.) is.
A voros szin 6nmagéban is hordozza ezt a kettésséget.

Ott liiktet a targyakban, az enteridrok bizonytalan, piszkosfehér szinvilaguk
terében. Vérvoros karosszékek (Négy fotel 1997), (108.0.), a cindber tiizében
i226 4gyak (Agy, 1997), (83.0.). Parazsld szenvedély, az ember nélkiili targyak
forr6 maganya. Akarcsak 6nmagunkba zarult onmagunké a megfoghatatlan
térben, ahol elsodor a végtelenil gyorsulé zuhanas csabitasa.

Uj Mivészet, 1998. junius

POSZTSZOC ES VANITAS ,
sz(CS ATTILA KIALLITASA KAPCSAN

STURCZ JANOS

Az elm(lt 5 — 10 év egyetemes miivészetében érdekes
kozeledés és keveredés figyelheté meg a korabban merev
ideoldgiai falakkal elhatéarolt absztrakt és abrazolo festészet
kozott. Egy sor miivész rejt el apro figuréalis motivumokat,
targyakra val6 utalasokat elvont, monokrom, geometrikus
vagy ornamentalis absztrakt képfeliiletébe és forditva,
egy sor figuralis alkotasbhan érezhetjiik a monokrémia vagy mas
kortars absztrakt iranyzat festdi kvalitasait.

Ebbe a nemzetkdzi diszkurzusba, parbeszédbe kapcsolodik
Szlics Attila, akinek hatalmas, az amerikai absztrakt piktira
méreteit idéz6 festményein elhagyatott vizpartokon, parkokban,
kertekben {icsorgd, semmittevd, labdazgatd magéanyos figurak
és sejtelmes, misztikus aurat sugarzo szimbolikus targyak,
leggyakrabban a klasszikus csendélet, a natura morte eredeti
értelmében vett ,halott természet” hatalmasra nagyitott targyai,
a halal és az élet hatadran mozg6 vagott viragok, tulipanok,
rozsak és gylimolcsok, sz616fiirték és narancsok jelennek meg.
Mindez egyfajta visszafojtott, lehatarolt, faké vagy dramaian
sotét szinregiszterben, egységes szinsadvokban, amely a colour
fieldt6l a minimalizmusig terjedd hisz év monokrom absztrakt
festészeti valtozatainak tanulséagait mutatja.
A végtelenbe tagulo, iires, sapadt terek bar
nyitottak, tajképiek, mégis a bezartsag,
az iranytalansag erzetet keltik, s a benniik
felbukkand néhany maganyos, passziv targy
vagy figura valamilyen rejtett,
de azonosithatatlan térténetet, s ily médon
a titokzatossag és a varakozasteliség olykor
krimiszerii légkdrét sejteti.
Mind a narrativitas, mind a redukalt,
kicsit szaraz festdiség érzete abbol fakad,
hogy kompozicidihoz Sziics Attila ,talalt”,
.eloregyartott” (ready-made) képeket,
antikvariumokbol hossz( évek soran
Osszegylijtott képeslevelezdlapokat hasznal.
Ezeket nagyitja, majd dolgozza fel absztrakt
iranyban, egy sor részletet elhagyva, masokat
nonfigurativ irdnyba atfestve, elhomalyositva.
Igy ontorvenyli, abrazolas és absztrakcio
hataran lebeg6 képet hoz létre.
A képeslapokrol vett figurak, targyak és helyszinek
hétkoznapiak és latszolag jelentésnélkiiliek.
A festményeken is iiresen, sapadtan, stlytalanul,
testetleniil, passzivan jelennek meg. Pedig ezeken
az id6utazasra csabito, szazad eleji vagy éppen
otvenes évekbeli, fantaziankat és humorérzékiinket
megcsiklandozo, sokszor megmosolyogtaté kézhely
szimboélumokat és beéllitasokat hasznélo fotokon

ontudatlanul az emberi lélek legmélyében gydkerezd
archetipusok, kozos pszichikai képzetek és képek rejtéznek.
Ezeket bontja, fejti ki a kdzhely-felszinbdl
az absztrahalo festés révén Sziics Attila is, egy kiilonds,
jelentdségteljes auraba helyezve
a kozhely-motivumokat. Nem véletlen,
hogy leggyakoribb, latszélag sivar tajképi jelenetei
a jungi pszicholdgia altal a tudatalatti kozegének tartott viz
mellett, vizparton, vizkozeli parkokban vagy
a romantika dta a transzcendalddas, a szellemi-spiritualis
felemelkedés helyszineként és eszkdzeként értelmezett havas
hegycstcsok el6terében jatszodnak.
Az archetipikus hagyomanyt, az si hortus conclusus,
a zartkert tipusat folytatjak a Sziics képein megjelend misztikus
kertek és parkok is, csak az id6tlen motivumot a 60-as, 70-es
évek szocialista lakotelepi kdzparkjainak, tidiil6inek
sivar vilagaba vagy Antonioni Nagyitas cimdi filmjének
félelmetes-sejtelmes parkjanak gyilkossagi helyszinébe helyezi.
De szimbolikusan értelmezhet6k
mind a képein vissza-visszatérd,
a felemelkedés gyermeki illiziojara és annak
elvesztésére asszocialo maszokak, létrak,
csuszdak és hintak, mind a tajakban
maganyosan vagy parokban, de mégis
elszigetelten megjelend, meditalo, jatszo,
vadaszo feln6tt- és gyermekfigurak, fid-lany,
férfi-ng, anya-gyermek parok is.
A kiliresedett kdzhely és az archetipikus szimbolum kozott
ingadoznak Sziics csendéleti elemei, az élet-halal peremén
hal6do, mégis misztikus erdt, bels6 fényt sugarzo viragok,
gylimdlcsok, felnagyitott dobokockak is. A képeslaprol vett
targyak pusztan festészeti eszkozokkel torténé megtisztitasa
révén olyan, az id6ben szabadon lebegd, (ires, de nyitott,
komplex jelentéseket befogadni kész jelekhez jut,
amelyek — minden latszélagos kortars voltuk és lirességiik
ellenére — a legkiilinb6zdbb torténeti korokbol szarmazo
szimbolumokat képesek megidézni. Igy Sziics viragai,
gyiimdlcsei, targyai a manierizmus és a barokk elmulasra
emlékeztet6 vanitas-csendéleteinek elszarado viragait,
elrothadd gyiimdlcseit, a Sorsra, Elet-Halal-jatékra utald
dobdkockai, szdldfiirtjei a keresztény brazolasok eucharisztika
és Krisztus-szimbolumait, narancsai az Edenkert gyiimélcseit
és a szimbolizmus, a szecesszio porhanyos, érzéki jelképeit
egyarant emlékezetiinkbe idézik. Am barokkosan komor
atmoszférajuk, dramai fény-arnyék hatasuk alol felsejlenek
mind a hiperrealizmus személyteleniil preciz formai, mind
Rothko dramai, kavargé szinfeliiletei, mind Warhol
kozhelycsendéletei, dtszirm( virdgai és tehénfejes tapétai,
melyekben a popmester elGszdr ismerte fel a stlyos jelentésii
archetipikus szimbélumok és a magas miivészetbdl atvett és
elkoptatott, giccsben hasznalt kozhelyek hatarainak
nyitottsagat. Mint lattuk, a helyszinek, valamint a sajat
maganyukba és az id6 6lomcellaiba zart, kiszolgaltatott figurak,
gyermek és felndtt emberparok jelentése is a sors, az élet-halal
jaték, az elmulas feletti meditacié kérdéskorébe kapcsolhatok.
A szimbolikus utalédsokat Sziics Attila képein azonban
elfedik a képeslapokbdl
és a modern absztrakt festészetbdl szarmazo reduktiv,
leegyszer(isitd képi toposzok.
Festményein a XX. szazadi festészet legkiilonb6zdbb
tapasztalatai, reminiszcenciai kavarognak és egyesiilnek
valamilyen egyszerre finoman nosztalgikus, szentimentalis,
ugyanakkor szinte cinikusan, blaszfémikusan eklektikus,
értékmentes, pimaszul simulékony,

megnyugtatéan harmonikus stilusban.
Uj Miivészet, 1998. janius
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ATTILA Sz0CS

Born in Miskolc in 1967. Studied at the Fine Art and Applied Art
School between 1980-84 and at the painting department of the H/n
garian Fine Arts Academy between 1985 — 90. 1990 — 93 pursued post-
graduate studies at the mural department of the Hungarian Fine Arts
Academy.
Applied A/l High School then between 1997 — 98 taught painting at the
Hungarian Fine Arts Academy.

INDIVIDUAL SHOWS
1987 Gallery 11, Budapest
1989 Bercsényi Club, Budapest
1990 Ujlak Cinema, Budapest
1992 Vérfok 14 Studio Gallery, Budapest
1994 Bartdk 32 Gallery, Budapest
Lagymanyosi Community House, Budapest
Studio Gallery, Budapest
1995 Liget Gallery, Budapest
1996 M-Terem Gallery, Budapest
Liget Gallery, Budapest
Spiritus Gallery, Budapest
Galerie in Margarethenhof, Bonn, Germany (with Eva Koves)
1997 Obuda Tarsaskor Gallery, Budapest
Szent Istvan Kiraly Museum, Székesfehérvar, Hungary
Fészek Gallery, Budapest
Spiritus Gallery, Budapest
Contemporary Art Institute, Dunadjvéros, Hungary
1998 [llarium Gallery, Budapest
Bartok 32 Gallery, Budapest
1999 Coutts Bank, Vienna, Austria
Dorottya Gallery, Budapest
Zenit Gallery, Budapest
Paul Sties Gallery, Kronberg, Germany

GROUP SHOWS
1988 ‘Paperworks’, Csepel Paperworks, Budapest
1989 ‘Distance’, Hungarian Fine Arts Academy, Budapest

25th Internationale Malerwochen in der Steiermark,
Neue Galerie am Landesmuseum Joanneum, Graz, Austria
Inspiration Sommeratelier: junge Kunst in Europa,
Hannover, Germany
People to People Festival, Prague, Czech Republic

1990 Ujlak Group, Ujlak Cinema, Budapest

1991 Resource Kunst, Palace of Art, Budapest
Oscillation I-Il, Siesta Basta, Komarno, Slovakia
Palace of Art, Budapest
Studio 91, Hungarian National Gallery, Budapest

1992 Revisions: Contemporary Hungarian Art,
Experimental Art Foundation, Adelaide; Museum of
Contemporary Art Brisbane, Australia
Exchange Project, Barak, Bern Switzerland.

1993 Vier, Kunstverein, Horn,. Austria; Szent Istvan Kiraly
Museum, Székesfehérvar
Zweite Zeitgendssisiche Ungarische Epigonen Ausstellung.
KX Kampnagel, Hamburg, Germany:
Liget Gallery, Budapest
‘Model II', Fészek Gallery, Budapest

1994 ‘More than Ten’, Ludwig Museum, Budapest

1995 ‘Arhythm [II", Uitz Room, Dunaujvaros, Hungary

1996 ‘The Butterfly Effect’, Palace of Arts, Budapest
‘Least’, Ernst Museum, Budapest
‘Landscape after Landscape’, Fészek Gallery, Budapest
‘Works and Behaviour 1990-96', Csok Istvan Picture Gallery,
Székesfehérvar, Hungary

1997 ‘Constans (the documentation)’, Vigadé Gallery, Budapest
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1993 — 97 [c’iUJh[ drawing and painting at the Fine Art and

The Hungarian Asphalt Award Winners Show, Ludwig
Museum/Contemporary Arts Museum, Budapest
‘Oil on canvas’, Palace of Arts, Budapest

1998 ‘Anthology’, Ludwig Museum/Contemporary Arts Museum,
Budapest.
‘The dawns are quiet’, Contemporary Arts Institute,
Dunadjvaros, Hungary
‘There is a Woman', Dedk Gallery, Budapest
"Air', Roman Hungarian Academy, Rome, Italy

1999 ‘Farewell to the XX century’, Hungarian National Gallery,
Budapest
‘Remix’, Pécsi Gallery, Pécs, Hungary
‘Gallery by Night', Studio Gallery, Budapest
‘Young and Serious’ - Recycled image, Ernst Museum,
Budapest
‘Irregular memory’, Frankfurt, Germany

AWARDS, SCHOLARSHIPS

1993 -96 Derkovits scholarship

1994 Barcsay Award

1996 Smohay Award

1997 Hungarian Asphalt Ltd Award

1998 Roman Hungarian Academy scholarship

1998 Institute fiir den Dunauraum und Mitteleuropa,
Central European Culture
Initiative scholarship

(The MAK-Schindler Stipend programme in the Mackey Apartment House, Los

Angeles, USA)
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Hungarian National Gallery, Budapest
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